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ANONIEM 
BINDEND ADVIES 

 
Partijen :  A te B tegen C en E beide te D vertegenwoordigd door F te G 
Zaak :  Hulpmiddelenzorg, portable printer 
Zaaknummer :  2010.02775 
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Geschillencommissie Zorgverzekeringen (prof. mr. A.I.M. van Mierlo (voorzitter), mr. H.P.Ch. 
van Dijk en mr. drs. J.A.M. Strens-Meulemeester) 
 
(Voorwaarden zorgverzekering 2010, artt. 10 en 11 Zvw, 2.1 en 2.9 Bzv, 2.6 sub t en 2.26 
Rzv, Voorwaarden aanvullende ziektekostenverzekering 2010) 
__________________________________________________________________________ 
 
1. Partijen 
 

A te B hierna te noemen: verzoeker,  
 

tegen 
 

1) C te D en 
2) E te F  
hierna gezamenlijk te noemen: de ziektekostenverzekeraar, vertegenwoordigd door G 
te H 
 

2. De verzekeringssituatie 
 

2.1. Ten tijde van de onderhavige aanvraag was verzoeker bij de ziektekostenverzekeraar 
verzekerd tegen ziektekosten op basis van de Ziektekostenverzekering Flexibel (hier-
na: de zorgverzekering), een verzekering als bedoeld in artikel 1, onderdeel d, Zorg-
verzekeringswet (verder: Zvw). Verder waren ten behoeve van verzoeker bij de ziek-
tekostenverzekeraar de aanvullende ziektekostenverzekeringen Aanvulling Uitgebreid 
en Tandartskostenverzekering Optimaal afgesloten (hierna gezamenlijk: de aanvul-
lende ziektekostenverzekering). Genoemde verzekeringen zijn schadeverzekerings-
overeenkomsten als bedoeld in artikel 7:925 van het Burgerlijk Wetboek (verder: 
BW). 
 

3. De bestreden beslissing en het verloop van het geding 
 

3.1. Verzoeker heeft bij de ziektekostenverzekeraar aanspraak gemaakt op een ‘portable 
printer’ (hierna: de aanspraak). Bij brief van 20 mei 2010 heeft de ziektekostenverze-
keraar aan verzoeker medegedeeld dat de aanspraak is afgewezen.  
 

3.2. Verzoeker heeft aan de ziektekostenverzekeraar om heroverweging van voormelde 
beslissing gevraagd. Bij brief van 24 augustus 2010 heeft de ziektekostenverzekeraar 
aan verzoeker medegedeeld zijn beslissing te handhaven. 
 

3.3. De Ombudsman Zorgverzekeringen heeft nadien bemiddeld. Dit heeft niet geleid tot 
een ander standpunt van de ziektekostenverzekeraar.   
 

3.4. Bij brief van 12 april 2011 heeft verzoeker de Geschillencommissie Zorgverzekerin-
gen (hierna: de commissie) verzocht te bepalen dat de ziektekostenverzekeraar ge-
houden is de aanspraak alsnog in te willigen, ten laste van de zorgverzekering dan 
wel de aanvullende ziektekostenverzekering (hierna: het verzoek). 
 

3.5. Na daartoe in de gelegenheid te zijn gesteld, is door verzoeker het verschuldigde 
entreegeld ad € 37,-- voldaan, waarna de commissie de ziektekostenverzekeraar de 
mogelijkheid heeft geboden op de stellingen van verzoeker te reageren. Bij dit ver-
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zoek waren afschriften van de door verzoeker aan de commissie overgelegde stuk-
ken gevoegd. 
 

3.6. De ziektekostenverzekeraar heeft de commissie bij brief van 27 juni 2011 zijn stand-
punt kenbaar gemaakt. Een afschrift hiervan is op 28 juni 2011 aan verzoeker gezon-
den. 
 

3.7. Partijen zijn in de gelegenheid gesteld zich te doen horen. Verzoeker heeft op 5 juli 
2011 schriftelijk medegedeeld mondeling gehoord te willen worden.  
 

3.8. Bij brief van 28 juni 2011 heeft de commissie het College voor zorgverzekeringen 
(hierna: het CVZ) verzocht om advies, als bedoeld in artikel 114, lid 3, Zvw. Bij brief 
van 27 juli 2011 heeft het CVZ (zaaknummer 2011068068) bij wege van voorlopig 
advies de commissie geadviseerd het verzoek, voor zover dat ziet op de zorgverze-
kering, af te wijzen op de grond dat verzoeker geen aanspraak heeft op een computer 
met bijbehorende apparatuur. Een afschrift van het CVZ-advies is gelijktijdig met de 
uitnodiging voor de hoorzitting aan partijen gezonden.  
 

3.9. Verzoeker en de ziektekostenverzekeraar zijn op 31 augustus 2011 in persoon ge-
hoord. Partijen zijn daarbij in de gelegenheid gesteld te reageren op het advies van 
het CVZ. 
 

3.10. Bij brief van 5 september 2011 heeft de commissie het CVZ een afschrift van het ver-
slag van de hoorzitting gezonden met het verzoek mede te delen of het verslag aan-
leiding geeft tot aanpassing van het voorlopig advies. In reactie daarop heeft het CVZ 
bij brief van 12 september 2011 de commissie medegedeeld dat het verslag geen 
aanleiding vormt tot aanpassing van zijn advies en dat het voorlopig advies als defini-
tief kan worden beschouwd.  
 

4. Het standpunt en de conclusie van verzoeker 
            

4.1. Verzoeker stelt dat hem door de ziektekostenverzekeraar een ‘portable notebook’ met 
spraakherkenningprogramma is verstrekt. Hij heeft tevens een ‘3 in 1 printer’ ontvan-
gen. Deze is door zijn gewicht echter niet mee te nemen. Bij een ‘portable notebook’ 
hoort een ‘portable printer’. Verzoeker is bereid de kosten van de hem eerder ver-
schafte printer voor eigen rekening te nemen, zodat de ziektekostenverzekeraar hem 
alsnog een ‘portable printer’ kan verschaffen. 
 

4.2. Verzoeker komt tot de conclusie dat het verzoek dient te worden toegewezen. 
 
5. Het standpunt en de conclusie van de ziektekostenverzekeraar  

 
5.1. De ziektekostenverzekeraar stelt dat een computer met bijbehorende apparatuur is 

geïndiceerd indien de lichamelijk gehandicapte voor informatie en communicatie of 
bediening van huishoudelijke hulpmiddelen geheel of nagenoeg geheel op deze mid-
delen is aangewezen. Dit is bij verzoeker niet aan de orde. In 2009 is aan verzoeker 
ten onrechte een computer met toebehoren verschaft. Bovendien behoort een printer 
niet tot de toebehoren als bedoeld in de Regeling zorgverzekering. 
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5.2. De ziektekostenverzekeraar komt tot de conclusie dat het verzoek dient te worden 
afgewezen. 
 

6. De bevoegdheid van de commissie 
 

6.1. De commissie is bevoegd van het geschil kennis te nemen en daarover, zowel ten 
aanzien van de zorgverzekering als ten aanzien van de aanvullende ziektekostenver-
zekering, bindend advies uit te brengen. 
 

7. Het geschil 
 

7.1. In geschil is of de ziektekostenverzekeraar gehouden is de aanspraak alsnog in te 
willigen, ten laste van de zorgverzekering dan wel de aanvullende ziektekostenverze-
kering.  
 

8. Toepasselijke verzekeringsvoorwaarden en regelgeving 
 

8.1. Voor de beoordeling van dit geschil zijn de volgende verzekeringsvoorwaarden en 
regelgeving relevant. 
 

8.2. De zorgverzekering betreft een restitutiepolis, zodat de verzekerde kan gebruikmaken 
van niet-gecontracteerde zorg. De aanspraak op vergoeding van zorg of diensten is 
geregeld in de artikelen 18.1 tot en met 18.20 van de zorgverzekering. 
 

8.3. Artikel 18.15 van de zorgverzekering bepaalt wanneer en onder welke voorwaarden 
aanspraak op hulpmiddelenzorg bestaat en luidt, voor zover hier van belang: 
 
“lid 1 Aanspraak bestaat op de vergoeding van kosten van medische hulpmiddelen en ver-
bandmiddelen. De omvang van de aanspraak op de vergoeding van kosten wordt bepaald 
door de Regeling zorgverzekering (inclusief de daarin opgenomen maximumbedragen en ei-
gen bijdragen). In het Reglement Hulpmiddelen zijn de voorwaarden met betrekking tot de 
hulpmiddelenverstrekking en de specifieke, per hulpmiddelengroep geldende vereisten opge-
nomen. (…)” 
 

8.4. Artikel 5.18 van het Reglement Hulpmiddelen luidt, voor zover hier van belang: 
 
“Hulpmiddelen voor communicatie, informatievoorziening en signalering (…) 
a. computers met bijbehorende apparatuur voor lichamelijk gehandicapten; (…)” 

 
8.5. Artikel 2 lid 5 van de zorgverzekering luidt, voor zover hier van belang: 

 
“De verzekerde heeft slechts recht op zorg voor zover hij daarop naar inhoud en omvang re-
delijkerwijs is aangewezen.” 

 
8.6. De artikelen 2 lid 5 en 18.15 van de zorgverzekering en artikel 5.18 van het Regle-

ment Hulpmiddelen zijn volgens artikel 2 van de zorgverzekering gebaseerd op de 
Zorgverzekeringswet (Zvw), het Besluit zorgverzekering (Bzv) en de Regeling zorg-
verzekering (Rzv). 
 

8.7. Artikel 11, lid 1, onderdeel b Zvw bepaalt dat de zorgverzekeraar jegens zijn verze-
kerden een zorgplicht heeft die zodanig wordt vormgegeven, dat de verzekerde bij 
wie het verzekerde risico zich voordoet, krachtens de zorgverzekering recht heeft op 
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prestaties bestaande uit vergoeding van de kosten van de zorg of de overige diensten 
waaraan hij behoefte heeft.  
Hulpmiddelenzorg is naar aard en omvang geregeld in artikel 2.9 Bzv. De aanspraak 
op hulpmiddelen voor communicatie, informatievoorziening en signalering is geregeld 
in artikel 2.6 sub t Rzv en verder uitgewerkt in artikel 2.26 Rzv. 
Artikel 2.1 lid 3 Bzv bepaalt dat een verzekerde slechts recht heeft op een bepaalde 
vorm van zorg of een dienst voor zover hij daarop naar inhoud en omvang redelijker-
wijs is aangewezen. 
 

8.8. Het voorgaande leidt tot het oordeel dat de in de zorgverzekering opgenomen rege-
ling strookt met de toepasselijke regelgeving. 
 

9. Beoordeling van het geschil 
 
Ten aanzien van de zorgverzekering 
 

9.1. Gelet op een eerder advies van de commissie (GcZ 16 maart 2011, 2010.01397) be-
hoort een printer tot de toebehoren als bedoeld in artikel 2.26 Rzv.  
 

9.2. Vast staat dat verzoeker in 2009 van de ziektekostenverzekeraar een computer met 
spraakherkenning en een printer heeft ontvangen. De vraag of verzoeker hiervoor 
een indicatie heeft, is zodoende positief beantwoord. 
 

9.3. Rest de vraag of verzoeker aanspraak heeft op een ‘portable printer’ ter vervanging 
van de hem eerder verschafte ‘3 in 1 printer’. Doel van de printer is primair het af-
drukken van informatie, afkomstig van de computer of de daarmee verbonden appa-
ratuur. Daarnaast heeft deze printer andere functionaliteiten die verder onbesproken 
kunnen blijven. Niet gebleken is dat de ‘3 in 1 printer’ bedoelde primaire functie niet 
naar behoren vervult. Dat verzoeker liever een ‘portable printer’ heeft omdat deze 
gemakkelijker is mee te nemen, doet hieraan niet af. Gelet op artikel 2 lid 5 van de 
zorgverzekering heeft hij slechts aanspraak op een hulpmiddel voor zover hij hierop 
naar inhoud en omvang redelijkerwijs is aangewezen. De commissie is van oordeel 
dat verzoeker niet redelijkerwijs is aangewezen op een ‘portable printer’. 
 
Ten aanzien van de aanvullende ziektekostenverzekering 
 

9.4. De aanvullende ziektekostenverzekering biedt geen dekking voor een printer, zodat 
het verzoek niet op basis van die verzekering kan worden toegewezen. 
 
Conclusie 
 

9.5. Het voorgaande leidt ertoe dat het verzoek dient te worden afgewezen. 
 

10. Het bindend advies 
 

10.1. De commissie wijst het verzoek af.  
 
Zeist,  14 september 2011,  
 
 
Voorzitter  


