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Onderwerp
Advies als bedoeld in artikel 1 14 Zorgverzekerinqswet

Geachte voorzitter, commissie,

U hebt op 11 maart 201 3 aan het College voor zorgverzekeringen advies gevraagd als 
bedoeld in artikel 114, derde lid Zorgverzekeringswet. Verzoeker en verweerder hebben 
een geschil over de vergoeding van refractiechirurgie, te weten het plaatsen van Artiflex 
kunstlenzen beiderzijds. Bij uw adviesaanvraag hebt u ons ook een kopie van het dossier 
gestuurd, maar een verslag van de hoorzitting ontbreekt nog. Het College brengt 
daarom een voorlopig advies uit, dat nog aangepast kan worden als uit het verslag van 
de hoorzitting nieuwe feiten of omstandigheden naar voren komen.

Na kennisneming van het geschil heeft het College dit dossier voor een medische 
beoordeling voorgelegd aan zijn medisch adviseur. Deze heeft de stukken bestudeerd 
en deelt het volgende mee.
Een Artiflex lens is een implanteerbare refractielens. Het is een zogeheten ‘phake’ 
lens, wat wil zeggen dat het een kunstlens is die vóór de eigen ooglens wordt 
geplaatst. De Artiflex lens wordt in de voorste oogkamer geplaatst, d.w.z. vóór de 
iris en de pupilopening, hierbij wordt deze lens bevestigd aan de iris (‘iris-gefixeerde 
lens’).

Een indicatie voor refractiechirurgie op grond van de Zvw kan bestaan indien sprake is 
van refractie-afwijkingen die niet meer voldoende door een bril gecorrigeerd kunnen 
worden èn indien de verzoeker door medische oorzaken geen contactlenzen kan 
verdragen.
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Zoals in het CVZ-standpunt van 25-8-2008' aangegeven, moet in geval van myopie de 
refractieafwijking groter dan -10D zijn. Dit is het geval bij verzoeker, nu volgens het 
dossier een de refractieafwijking van verzekerde, inclusief cilinder, beiderzijds meer 
dan -10 D bedraagt.

Uit het dossier blijkt niet dat verzoeker door medische oorzaken geen contactlenzen 
kan verdragen. Volgens de refractiechirurg worden contactlenzen vanwege de hoge 
sterkte slecht getolereerd, maar wat dit precies inhoudt wordt niet nader 
gespecificeerd. Verzoeker zelf geeft aan dat zij in het verleden bij het dragen van 
zachte lenzen meerdere malen ontstekingen kreeg, en ten tijde van de aanvraag 
harde zuurstof doorlatende contactlenzen droeg waarbij zij droge, geïrriteerde ogen 
als klacht ervoer. Zij droeg de contactlenzen 1 2-1 5 uur per etmaal. Er is volgens het 
vragenformulier geen sprake van contactlensallergie.

Het optreden van droge, geïrriteerde ogen bij het dragen van contactlenzen kan 
verschillende oorzaken hebben, bijvoorbeeld ook een droge (werk)omgeving. Uit 
het voorliggend dossier, en mede gezien het feit dat verzoeker de contactlenzen 
gedurende 1 2-1 5 uur per etmaal kon dragen, blijkt niet dat deze klachten zonder 
meer een medische oorzaak te hebben. Verzoeker is niet geïndiceerd voor de 
betreffende behandeling, aldus de medisch adviseur.

Het College heeft kennisgenomen van de stukken en beoordeeld of verweerder terecht 
het gevraagde heeft afgewezen. Op basis van de tussen partijen overeengekomen 
zorgverzekering en het advies van de medisch adviseur, is het College van oordeel dat 
verzoeker niet in aanmerking komt voor vergoeding van de gevraagde behandeling.
In artikel B4 van de overgekomen zorgverzekering is bepaald wanneer aanspraak bestaat 
op medisch specialistische zorg. Dit komt overeen met hetgeen daarover bij en 
krachtens de Zorgverzekeringswet is bepaald. Gelet op het advies van de medisch 
adviseur voldoet verzoeker niet aan de voorwaarden.

Ten slotte merkt het College nog op dat de adviestaak van het College beperkt is tot de 
vraag of een verzekeringnemer aanspraak heeft op een verstrekking of een vergoeding 
op grond van de basisverzekering.

Hoogachtend,
/ A
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