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2.4. . Met ingang van2g mei 2û16 rnoest dc zorgbehoefte van
rvordcll vastgesteld. Ëcn verplcegkundige van
zorgbehoefte van toen vastgãstelcl op 102, I uren per week.

2'5 ' -r 'c waren het niet eens rnet deze vaststelling. Vervolgens heefteen verpleegkundíge van I I een herindicuti. uitg"uã. ,d, Zij'eeft dezorgbehoel'tc van 
. :.vastgesteld op I l6 t¡ren. Op 3l"rnei áo lo lr""n ìerìmachtigirrg afþegeven ten behoevã van j voor de periode 2g mei20l6 tot en met3l december. 2Al6 voor I l6 uren per week.

2.6. r

Gesch irc¡,c,rmrn issie,", r"_,.)ill,iuå,,,{,ï';¿: f ffiÍlïï., ä;ïfiåÍffiì,1î,,.,- 
r hebben de ge.schillerlsorntnissic verzocht oucr de periodc l9 rnei'2016tot en met 3 1 december'20r6 een pgb toe te ken*en van mecr dan r I6 u¡.en per rveek.

2'7 ' op 24 november 2016 heerl r een rnachtigíng afþegeven te¡l behocve va'
rveek. \ 

voordcperiode ljanuari 20l7toten rnetll cfecèmbi¡i2aú uour ll6uren fer
krachr nrc,r crcze nrachrig,,rr'älï'f*€e"schillencornnrissie 

bericht hun reecrs aanrrangije

2.8. ()p I fbbruari 20t.7 z)jn
geschillenconlr¡lissie' N.a de ltoorzitting-hee fi cle gcschillellconinissie aclvies gevraagd aanhet Zorgirrstitr¡ur Ncdcrrand (hicrna ¡c r'rocrncn: hit Zorginstítu,it).--

2'9' op 3l nraart 201,7 lieeft het Zorginstituul ceu advies uitgebraclit aa' degeschíllencom'issie. Ll dit advies staat -*v'or zovcr van berarrg-:

" fuÍe r I i s c It e h e oo r tle I í n g
Nu kcnnisnentittg vun het geschil hee.fi zorgirt;;titutú Nede iluncl clit cl^ssier v-oor eenn e c{ i s c h e b e o ort lc I i n g v o r n'ge r e gt{ ati n z ¡ n' i t rc cl i.t c r't ¿tt{ v i.ç e u r.(...)
Er ztjn nteerdere indicttties gestelcl en het is onc{uidelijkv,elke ín¿liccttie de juiste is. De urenverpleging en vei,zorgùry crie per wee k geincricuurrr ,i,, ,",,.;;;;,;;:r;,, atr[pveer. 102 um.perweek tot onge''eer t6a uur ¡tir u'cek hii'¿te luctt,rre inilict¡tiesreiliug ttt¡ c{ecentber 2{)t6.(... )
De nedisch ¿tclvisem'conclu¿le.erl cl¿tt het op gronel vctn ¡le he.rchikh¿tre izfurtnutie triettnogeliik is ont te hepolen welke in¿licctrie de lui;;te iti. ir; ;;;;:þ'ìc'vctti¿hti,lzorg:suggereer,
*enle,sft1lrljise nrgwuarhii een rev¿tliltttict-tts vercrnrwoortleti¡k is, t et i,,; echteronduideliik oJ'clit ctuaclwe(eliik het gevctl is. þlet betrekking,oí 

"u,g 
in tle netcht nrcrkt derle(isch adviseur op dut tla oircler.r ien deelv{rn het toeziclï opiiri aiunot, re neilrcn.Echter, er is geen ohiectieve maaÍstaJ'ont te beparen hoeveer uren voar deveïdnlv'Qoft{eliikheid vun de ouders ziin. Ðuiietgk is dat het niet getbruikelijk is ont bij eerrkincl vun 2 jaar I uu' pe r n¿tchr qrert ie ntoeten z¿in op ntoger$ke i)u*"nr", vqn zarg.

Juridisch e beoordelÍng
(...)
De zttrg geclttrende ¿le n¿.tchl oilwel ver¡tleegkxntlig trsczicht in verl¡and nlet orry)l{tnhurextrg' Niel alleen hctnclelingen dienen geinìíceercl re wr¡r¡lcn ¡naor ¿le gehela periocle vun

'opnleltw
'k heeft de
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loezichl gedttrende de nachl, voor zover het gaat oat zorg die verzekerde meer behoefl d*n
de gebruikelgke zorg die een gezond kinrl von cle:erfcre reeftgct nocrig heefi.
Een verbliif itt een revqlid¿ttie inslcllìng tçlt oncler artikel 2.12 Bes!¿tit zorgterzekering. Hcl
begrip revalic{alíezorg sLtggereet'Í geneeskundige zorg waarbij een revçlidatieart.s
veranl-¡voordelijk i's. Iedere v-ot'ut v(r't verblijJ'in verbuntl nrct geneeskzudige zorg gttt¿Í
gepaard neî wrplcgittg en verzorging. Deze zorg ntcrtkt cl¿rs deel t¡it tton het ,uibi¡¡ ou =oy
n i e I ctf; rntd e r I ij k geä ul i c e e r cl n t o c I e n w o rd en.

Het advies
{...) Op hasis van.de sÍukken is niet vast te stellen hoeveel tt'en gei'ntliceercl zouclen moeten
vvttrden. In ieder gevctl is niet duideÌtjk of ltovenslacutcle ztí/gctngspunten goecl gehanleerd
z$n. Het lilkl tlaaront c¡ttn fe her-clctt ecn tJeskttnclige te v-r(t{€tt c{e sil¿tctfic nogtrtctcrls te
beoo¡'clelen. lliellicht køt in ove.rleg mct It&l"N iemuncl gextcht vortlen, clieieel ervaring
heett met ltet Nornrcnkctcler en die gespecialiseercÍ i.s itt int{ic:tttiestelling bif kinderen nte I
ernstige beperkingen. zoals bij ¿le:e terzekerde. "

2.10. Bij brief van 13 april2017 hebben op her aclvies van het
Zorgilrstiturrt van 31 maart 2017 gereageerd. In deze brief sta¿rt -voor zover van belang-:

"Ðe docltier vcm cli¿nl heeJt op hel Roes.singh ergotherapie,fy.riotlzerapie en logopedíe (...1.
Echter góén vttu deze personen ís in stuctl en bevoegd om ont le gecffi mel cle cai,uie van ¿e
dochter van niin cliënt. Ðc dochter ,-¿tn cliënt nocht ook enkel noctr het Roessingh komen
op voottt'oevde tlal er een ¡tersoan weekont die nel de c'emule averv,eg kûn. I)if ond¿tÍ er in
de nahíiheid van de clochler vctn cliënl utders nieuuntl be,schikbaar is ort otu te guetn net r{e
cctttule' (...; Ðe rev¿¡lidcttiezorg die cliënr hij het Roe,ssingh ontvangt, bietlt clit ¿ltts niet
ter',¡'ill :ti ¿lie wel nodig hee/t. Vc¿ndctctt' ook dctt er tyél LtreTt voor gefuclic'eerd ntoeîen
worden-

2'll. De geschillencommíssie heel1 aan v&vN verzocht om advies over de
indicatiestelling van V&VN heeft hicrop mevrouw
kinderverpleegkundige bij benaderd. op I I september 2017 heeft zii
geadviseerd onl de indicatie op 125,5 r¡ren per rveek te stellen,

2'12. hebben bij brief van 26 septembe r 2A17 hierop gereagecrd en' bij brief van 27 septernb er 2017 .

2.13. Op 25 oktober 2Afi heeft het Zorginstituut haar definiticf advies uirgebracht aan cle
geschillencommissie. Dit advies luidt -voor zovcr i/an belang-:

"Ðeze kirzdewerpleegkunelige (bedoeld wordt I r) heeft een
indícqlie gesteld van 125,5 uur per week. Uil ¿te shúken htijkt ech¿er itat zij ztcn niër ter
plekke van ele siîucttie op de hoogîe keeJi gesteld en geen oierleg hee.li gehad nret c{e ouclers
en de beh¿mdelaren vqn verzekerde. Hel a¿lvies ven tle kint/erverpleeglamclige kan tlerhalve
niel worden aangemerkt als een vctlitle indicufieslelling clie conform hel normer*ader vrsn
de beroepsgyoep lar skncl ís gekomen.

Dctctrnaust merkt cle medisch aclviseur narr aanleitling van de verpleegkundige zorg in de
revdidutie-instelling het volgende op. liit het toegestuurde adt,iei vqn de
kinderverpleegkuudige d.d. I I sepîember 2017 kun worden opgeucrctkt dat er geen sprake is
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van een 24-zturs verblijf in cleze itntelling. h dat geval is er aS\vel spruke vttn
verpleegkunclige dagopvang u,aarbij ook parttmeclisc:he zorg wordl gegeven ofivel vqn €erl
poliklinische paromedische hehandeling. In dat geval er spruke is vatz verpleegkundige
dogopvttng nrct paronredische zorg is de verpleegkundige zorg in cle indlcaliestelling
gei'ncludeerd. Indien het guul om een poliklinische parawedische behandeling i,s de
ver¡sleegkuntlige zorg niel geihdiceard en k¿ut de:e u,el apat't tt'orclen gecleclcu'eert{.

Hel mlvíes
(...) Ge let op het bovensfucnde kan (nog steecls) niel v'ardcn vusrge.steld hoeveel uren
gei'ntliceerd zottdett tnoeten v,orden- Zorgin,tliluul Nederland kan ¿{erlulte geen advies
gëyen ot'er de.iuistheidvun de indic¿tfie."

2.14. Op 22 november 20 l7 hecft een maclrtigirrg alþegcver¡ tcn behoeve var-r
; voot'de periocle l janLrari 20 18 toten met 3l clecernber20l8 voor ll6 urerr per

lveek. ' : hcbben de geschillencornmissie verzocht hun reeds aanhangige
klacht met deze machtiging uit te breiden.

2'15' Bij brief van 30 jänuari20l8 heel't de geschillencornmissie partijen op cle hoogte
gcbrachtvan de actttele stand va¡r zaken en daarbij een afschrift gestuurd van het definiticf
advies van liet Zorginstituut. Bij brief van 1 februari 20lB hebben
hieropgereageerd en bilbrief vau l2 februari20lS heeii gcrcageercl,

2.16. Op 2l f'ebruari20l8 heeft de gcschillenco¡nmissie een bíndencl advies uitgebracht.
Dit aclvies luidt -voor zover yan belatrg-:

"Nqctr ttrtnleitling van een clefinitief'ctclvíes v¿tn het Zorginstilutrl hce/t de canntissie cle
betrokken cleskundige opnieutv benatlercl v-oor een reqetie en hctcn'gevrturgd oJ'zij bereitl ís
nätler anderzoek uit te voeren. Bij e-nnîlbe richt vqn 2 noventber 2017 heefl de cleshmtlige
mec{egedeeld niet bereid le zijn al,snog een indicaÍie te slellen bij verzekercle thuis. Hierop
heeft de conntissie V&lN bcnsder¿t. V&Vlí heeft c{e comnissie medegedeelcl contctct Íe
hebben gehttd mel tle deskztnclige, die toch bereid zozt z$n een aanvullenrl bericht uit te
brengen. Bii briej'van 5 junuori 2018 ís de deshmdige hiertoe nogmacis benat{ercl. O¡t
30iorunri 2AlB heefr de deskundige nedegedeeld geen verdere ntedewerking te wille n
verlenen.
(.)
Gelel op het vaor.qat¡nde is uitsluitend de indicatíestelling vun . (,p een
behoorliike wij;e tot stettñ gekanrcn en daeratu aordeeh ele cammissie dat he¡ aentÕl van
totaal I l6 ulen per week in de siluatie ven verzekerde passend is. Hetgeen door yerzoeker is
aangevaerd ler verhoging.van de indicalíe kqn niet leíden tot een çndere uitkonst. Iloewel
de contmissie begyip heeft vaor de posítie van veyzoeker als zelfslandige, is het uitgcmgsptmt
de hehoefte vun de patiënt, daarbij rekening houdend ntet tle gebntikelijke zorg, en niet-ele
þsieke offnanciële lqst voor degene die de zorg verîeent ten Isste van ltet PGB w. Inc'lien
dit (.te) bezwaarlijk u,ordl, dienl zorg in natur¿t te worden overwogen. Yercoeker heeft
derhalve geen üanspraak op een hoger a¿wtal uren dan reecls daor de
ziektekosîenverzekeraar çan verzekerde is tctegekend, ten laste van de zorgverzekering. Ðeze
indicatie geldt vanaf 29 mei 2016 îot en ,net 3l elecember 20IS (,..).
(.,.)
Ðe comnissie wiist hel verzoek tf, ruet de aantekening dqt de indicatie vqn I 16 ulen per
week passent{ is."
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3.1. ...- vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:I. het bindend advies van de gescrri[encommissie d.d.2l februari 20lg te
vernierigen;
II. te ve'oordelen tot betaling van een bedrag van € 9011,00 aa'
buitengerechtel i j ke kosten:
III' te veroordelen in dc proceskosten, te verrneerderen lnet de lvetlelijke rente
en de nakosten.

3. Het geschil

3.2. i voert vetweer

op de standpunten va¡l parlijen rvorclt hierna -voor zover van belang- nader

4, De beoordeling

4.1 . De vordering van ' ; strekt tot vernietiging vall het bindend
advies van <Je geschillcncomm issle va¡r 2 I fébru ari 2a18. Een binãencl advies kan gelet op
het bepaalde in artikel 7:901lid I BW w'orden vernietigd indien gebondenheid claaraan i¡
verband met de inhoLtd of rvijze van hrtstandkoming daarvan in d"e gegeven omstantlighede¡
r1ââr nrâatstâvell van redelijkheid en billijkheid onaanvaardb&ar zou zijn. Dit criteriuui
vraagt terughoudendheid van de rcchter aan wie ecrr bindend aclvies ter vernietiging rvordt
voorgelegd' FIet gaat er ilnnlers niet om dat de rechter zijn oorcleel over de zaak"inîe plaats
stelt van het oordeel vatt de geschillencornmissie, Dit brengt nree dat voor vernietigi¡g va¡
een bindend advies slechts ruimte is indien de inhoud of de wijze van totstandko,ring-uo,1
het bindend advies ernstige gebreken veftoont. Getoetst zal nlõeten w.ortìen of cle
fundamentele beginsclen van procesrecht, waartoe behoort de eis dat cle bcslissing
vcrlcloende gemotiveerd dient te zijn, in acht zijrr genolnen.

4'2. De rechtbank is vatr oordeel dat gebondenhcid aan het bindend advies r,an cle
geschillencommissie van 2 I februari z01l in verband nret de rvijze van totstandkorriing
daarvan onder de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en bill¡kieid
onaanvaardbaar is en overweegt daartoe als volg.

4'3. Op 2i fèbruari2017 heeft de geschillencommissie advies gevraagd aan het
Zorginstituut. Uit het advies van het Zorginstituur van 3 I maart zO il Ut¡Èt aat Oe
geschillencommissie dat advies heeft gevraagd omdat de indicatiestellingen sterk uiteen
liepen. De uren verpleging 

"n 
u.rro.ging diJper week geindiceerd waren, varieerden yan

102 uren per week tot ongeveer 160 uren per week. HeiZorginstituut heeft geconclucleerd
dat op basis van de stukken niet r.vas vast ie stellen hoeveel riren geindiceerd zouden moeten
worden' omdat onduidelijk was of bepaalde uitgangspunten goeirvaren gehanfeerd. Uit het
advies blijkt dat het gaat om tlvee uitgangspunten. Het eerstJdoor het Zoiginstituut
geformuleerde uitgangspunt is dat wat betreft de zorg gedurende de nacht niet alleen
handelingen dienen te worden geindiceerd, maar de gehele periode van het toezicht
gedurende de nacht, voor zover het gaat om zorg die ,. neer behoeft dan de
gebruikclijke zorg die een gezoncl kind van clez€lfde leeftijd nodig heeft. Het fw.eede
aanvankelijk door het Zorginstituut geformuleerde uitgangspunt ís dat iedere vorm van
verblijf in een revalidatie-instelling in verband met geneeskunclige zorg gepaard gaat met

3.3.
ingegaan
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verpleging en verzorging. Deze zorg maakt dus, aldus het Zorginstituut op 31 maart 2017,
deèl uit van het verblijf,en zou niet afzonderlijk moeten wordelr geiìrdiceerd. Het
Zorginstitrrut heelt op 3l maart 2Aß geadviseerd om een deskundige te vragen cle situatie
nogtnaals te beoordelcll, omdat het onduidelijk rvas hoe met deze uitgangspr-rlten is
oJngeg¿ran.

4'4. De geschillerlconrnrissie heeft het advies van l-let Zorginstituut overgenonren. Via
V&\rN is rnevrourv t " -. ; verzocht onl een advies over de
indicatiestelling van uit 1e brengen. op 1 I septcmber 2017 heeft nlevrouw

. * i geadviseerd orn de indicatie op 125,5 urell per r.veek te stellen. tJit het
clefinitieve advies van het Zorginstituu t van 25 r.rktober 20 I 7 volgt echter dat het advies va¡l
Inevrouw ; niet kan rvorden aangemerkt als valide indicatiestelling,
onrdat zij zich niet ter plekkc va¡r de sitt¡atie op de hoogte heeft gesteld e¡t geetì overleg
heeft gehad met de ouders en de behanclelaren van i. Daarnaast heeft het
Zorginstituut opgemerkt dat bij I geen sprake is van een 24-uurs vcrblijf in een
revaliclatie-instelling. In dat geval is el ofivel sprake van verpleegkunclige dagopvang nret
paranredisclte z.arg. rvaarbij de verpleegkundige zorg in de indicaticstelling is geincludeercl,
of sprake van poliklinische pararrteclische behandeling. rvaarbij verpleegkunclige zorg niet is
geincludeeld en wel afzonderlijk kan worden gcclcclareerd.

4.5. Zowel de geschillenco¡nmissie als V&VN lrebben rrrevrouw

- hierop gevraagd om een aanvullend advics nit te brengen, nlaar mevroslyv
bleek hie*oe niet bereid.

4-6. Op 21 feblrrari 20 l8 heeft de gesclrillencornnrissíe vervolgens een bindend advies
uitgebracht. Uít dlt advies blijkt dat de geschillencom¡nissic van oor¡leel is dat uitsluitend de
indicatiestelling van op een behoorlijke rvijze tot stand is gekomen. Gelet
daarop heeft de comr¡rissie geoordeeld dat hct aantal van totaal Il6 uren per rveek ín cle
situatie van - passend is.

4.7 ' De rechtbank is vau oordeel clat de geschìllencorn¡nissie -gelel op cle hiervoor
weergegeven gang van zaken- had moeten rnotiveren waarom de rapportage van

bij nader inzien) afdoende was om het definiticf advies op te baseren. Het
besluit van I 

'an 3 I mei 2016 is op de rapportage van r gebaseerd. Deze
râpportage lYas aan de geschillencommissie overgelegd. Na de hoorzitting heeft de
geschillencommissie het igelel op de sterk uitecnlopende indicatiestellingen) noodzakelijk
gevonden om advies te vragen aan hcl Zorginstituut. Vervolgens hee{Ì de
geschillencommissie het advies van het Zorginstituut om een deskundige te benoemen,
opgevolgd. De desktrndige heeft een advies uitgebracht, maar dit advies bleek niet bruikbaar
omdat het niet op zorgvuldíge wijze tot stancl r.vas gekomen. Onclanks verzoeken van zorvel
de geschillcncommissie als V&VN wen.ste de deskundige geen aanvullend onderzoek te
doen. Vervolgens heell de geschillencommissie geen anclere deskundige benaderd om
advies uit te brengell, maar heeit zij zonder enige motivering de rappoftage van '

r alsnog ten grondslag gelegd aan haar bindend advies. Van de
gescltillencomnlissie had mogen rvordcn verwacht dat zij in haar bindend advies dit besluit
had toegelicht. Dit klemt temeer nu zij zich kennelijk zowel na cle hoorzifing als na het
eer.ste advies van het ZorginstitLrut onvoldoende geinfornreerd achtte om tot een bindend
advies te kunnen kolnen. Nu de geschillencom¡nissie dit heeft nagelaten, voldoet tret
bindend advíes nief aan het motiveringsbeginsel.
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4.8. Voorts is de rechttrank vau oordeel dat de geschillencommissie -gelet op de
adviezetl van het Zorginstituut- inlroudeliik h¿d moèten motiveren ìvaarom de índicatie van

olgens haar juist is. Het Zorginstituut hee{ì inrrners geconcludeerd dat op
basis van de stukken (waaronder dus de indióatie van I r) niet rvas vasf te stelle¡
lroeveel tlrell voor : geindíceerd zol¡den rnoeten worden. Voor het Zorginstituut
rvas ondtriclelijk in hoeverre it de inclicatie lekening is gehouden met het uitganispunt dat
rvat bet¡eft óe zorg gedurende de nacht niet alleen lraudelingcn dienen te worde¡
geïIdiceerd. maar de gehele periode van het toezicht gedurárde de nacht, voor zover het
gaat onr zorg die J meer behoeft dan de gcbnrikelijke zorg die een gezoncl kind
van dezelfde leeftijd nodig heeft. Ook u,'as voor het Zorginstituut riiet duidelfk in hoeverre
in de indicatie rekening is gehouden met de verpleegkuidige zorg in de revalidatic-
instelling. Gelet liierop had het naar het oordeelvaricle recñtbanÈop cle rveg van de
geschillellconrtltissie gelegen hicrover duidelijkheid te verschaffen in haar binctend advies.
Dit klemt terneer nu bii brief van I febrLrari 201 g aan de
geschíllenconlmissic hebben laten'rveten dat in de revalidatie-instelling geen sprake is van
verpleegkundige dagopva'g met paramedische zorg, zodat het mogelijkìs de 

'

verpleegkundige zorg aldaar afzonderlijk te indiceren. De enkele opmérking in het binclencl
advies dat het aantal van I 16 ttren per week in de situatie van I passencl is, omdat
uitslrritend de inclicatiestelling van I op eer] behoorlijke wiize tot stand is
gekonen, is niet afdoende. Ook in zovcrre is het biidend advies ius gebrekkig gemotiveercl.

4'9- Gelet op het vot'enstaande is de rechtbank va¡r oordeel clat het bindcnd advies van
de geschillenco¡nlnissic niet voldoende is gemotiveerrl. Iustandhoucling van het bindend
advies is dan ook naar maatstave¡r varr redelijkheicl en billijkhcid onaaÃvaardbaar. Dit noopt
tot vernietigirlg van het binciend advies. Dit betekent dat de vorderirrg van

ral lvorden toegewezen.

4'rc. Indien het bindend advies wordf vcrnietigcl en daarmee een (geldige) beslissing is
komen te ontbreken, kan de rechter op grr:nd van ãrtikel 7:9A4 fid2 BW een úeslissing-
geven' Ter zitting hecft mr. i desgevraagd verklaard dat de insieek van deze p.oiedure
niet was oln een inhoudelijk oordeel van de r."ht", te verkriigen. Indien de rechtbank de
zaak inhoudelijk wil behandelen, dan zal zijn colleoa mr_ de zaak overnemen en zal
een deskundige moe¡en r,vorden benoemd. Mr. _, _ _ _--._ _ håeft cveneens verklaard clat de
insteek van deze procedure niet was orn een inhoudelijk oordeel van de rechter te
verkrijgen. Ivlr. heeft zich verzet tegen een inhoudelijke beslissing door de
rechter. Volgens hem zijn de processtukken dàarop ook niet ingericht en is À-et inhoudelijk
debat daarover niet ge¡o¡rd. Gelet hicrop en het ontbreken varide daarvoor op dit rnoment
noodzakelijk geachte informatie zal de rèchter thans geen inhoudelijke beslissing geven.

4.11. De door gevorderde veroordeling tot betaling van de
buitengerechte I ij ke kosten zal worden to"g*ru"r"n.

4.12' zal als de i, het ongelijk gestclde partij worden veroordeeld in de
oroceskosten, te venneerderen met de wettelijke rcàt.. be kosten aan de zijde van

- \¡/orden tot op heden begroot op € 99,01 aan explootkosten, € 914,00
aan griffierecht en € 1.086,00 aan advocaatkosten (à punren ad e S+1,OO;, dcrhalve in iotaal
€ 2.A99,01.
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4.13. De gevorderde veroordeling in de nakosten is in het kader van deze procedure
slechts toervijsbaar voor zovcr deze kosten op dit mornent reeds kunnen worclìn begroot. De
nakcrsten zullen da¡t ook rvr:relen toegewezon op de rvijze zoals in de bcslissirig velield.

4'14' De gevorderde uitvocrbaarheid bii voorraad zal uitsluiteu<J worden toegervezen
voor zover de rechtbank een voor tenuituoãrlegging vatbar.c uitspraak cloet.

4.15. Ten overvloede overtveegt de rechtbank nog het volgende.

4'16. Ter zitting is aall de orcle gekomen clat inmiddels een verpleegkLrnclige van de
zorgbchoefte van Ì vr¡or 20 i t heeft vastgesteld oo 84 uràn pc, nu""k. heeft
voar 2019 voor deze u.ren eeu rnaclrtiging afgegeren. '. 

" _ - ) hebben ter zitting
vcrklaard clat dit voot'þ',' nrrhesrii¡'lelíik is, .lrnrlat cle zorgtrir,lclic van I z.ou zijn
toegellomen' Volgens .,.,r is aan hen te kennen gegeven dat de indicatie
lager is oudat veel zorszaken in het kacrer van de wrno van naar de gemeente
zouderl zijtt gegaan' - liebben aangevoerd dat zij vervolgeirs naar dc
gellìeellte ziin gcgaalr. maar dat de gemesnte he¡l weer zou hebben tel.ugverrvezen naar

is heeft ter zítting verklaard clat de zorgvr aag zich ontr.vik]<elt. Hct is volge¡s
haar clan ook niet vrccnld cl¿t cle iudicatie lvijzigr. I'fcit is oãk ¡rict aarr haar orn dat te
beooldelen, De vvijkvelplccgkundige indiceert votgcns de verzckerirìssvoorrvaarden. Als er
vragen zijn over de indicatie, dan moeten zich rvenden tot cle
rvijkverpleegkundige en níet tot , aldus

4.17 ' De rechtbank stclt vast clat \ al sincls eíncl nrei 2016 ondarrks
diverse ittspanningctt en procedures in onzikerheicl verkeren over de vraag in hoeverrr. .t.
afþ.-ecver indicaties var wijkverpleegkuncrigerr correct zijn. ; lijkt ì

te verrviiten dat zij steeds opnicu,uv opku,n"n t.g"n 
"..n 

indicatiestellíng en iioor
Jegeven machtigingen. Zonder de hoogte van cle afþegeven indieaties te (kunnen)

beoordcle¡r acht dc rcchtbank het hegrijpelijk clar zjchmet de indicaties
niet kunnen verenigen' Ilnmers, blijkens deadviezen van het ZorginstituLrt is het nog steec.ls
onduidelijk in hoeverre in clc indicatie(s) rekening is gehouden mlt de door het Zoriinstituur
geforntuleelde (en hiervoor reeds onder 4.8 u"rrnãl,t"l uitgangspunten. ook de ondJrhavige
vernietiging van het bindend advics schept geen duideli¡rureiiin dar verband. De rechtbaik
acht dat schrijnend. Nog klemmertcler is, daier inmidd"i, ee,., nieurve onzekere factor lijkt te
spelen, fe \,veterl de vlaag of en in hoeverrc een beroep op de wmo ka¡r worden gedaan."De
rechtbank acht deze voo$durencJe'onzekerheid niet rvenselijk er evenmin in het"belang van
de vciligheid, de gezondheicr en de onhvikkering van rvfadeiincle.

4. | 8. Hoervel de rechtbank ook oog heeft voor de biizonderc positie van erl

-. Selet ook op het bepaalde in de verzekeringsvoórrvaardei in beginsel afzos moeten
(kunnen) gaan op afgegeven indicaties. is de rechtÙank in deze specifieãe zaak en gelet ook
op de bijzondere omstandigheden va¡r dit geval van oordeel dat rich niet enkel
achter de (verschillende) indicatiestellingJn van de verpleegkuudigen kan verschuilen en in
dit verband o¡:k een verantwoordelijkheid en een (maaischa-ppef ü¡iel taak heeft om tùr
duidelijkheicl en een bevrecligende óplossinø re komen ne rethtúan't< geeft in
overweging o.rn in gesprek te gaan nret en de gemeente om samen tot een
voor alle partijen toekomstbcstendige regeling re kornen.
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5. De beslissing

De rechtbank

5.1 . vernietigt het binclend advies van cle geschillencommissie van 2l februari 2018,

5.2. veroordeelt tot betaling van cen bedrag van € 904,00 aan
bu itengerechtel ijke kosten,

5.3. veroordeelt in de proceskosten, aan de zijde van tot op
heden begrootop€2.099,0 l, te vermeerderen met de wettelijke rente over dit beclrag met
ingang van veertien dagen na betekening van dit vonnis tot de clag van volledige betaling,

5 '4' veroordeelt in de na dit vonnis ontstanc kosten, begroot op € 157,00 aan
salaris advocaat, te vermeerdereu, onder de voorwaarde dat niet binnen I4 dageu na
aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan en er vervolgens betekening vau de uitspraak
heeft plaatsgevouden, met een bedrag van € 82,00 aan salaris advocaat en de explootkosten
van betekening van de uitspraak,

5.5. verklaartonderdelen 5.2,5.3 en 5.4 van ditvonnis uitvoerbaarbij voorraad,

5.6. wijst af het nreer of anders gevorderde

Dit vonnis is gewezen door mr. F.E.J. Goffin en in het openbaar uitgesproken op

-..-2'-' )

Voor kopie confonn

De griffier van de
l{ crc htbank Overijssel

r.ân 
r t)n en handelsrecht, Almelo

Wpe
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