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Bindend advies  
Geschillencommissie Zorgverzekeringen  
( drs. J.W. Heringa, J.J.M. Linders en B.L.�. van Drunen) 
  
Zaaknummer: 202400975  

Partijen 
  
� te B, hierna te noemen: verzoeker, vertegenwoordigd door C te D,

en

VGZ Zorgverzekeraar NV te �rnhem, hierna te noemen: de ziektekostenverzekeraar.

1. Verloop van de procedure

1.1. Verzoeker heeft bij e-mailbericht van 25 juni 2024 de Geschillencommissie Zorgverzekeringen
(hierna: de commissie) gevraagd een uitspraak te doen. Op 5 juli 2024 was het dossier gereed
voor inhoudelijke behandeling.

1.2. Bij brief van 26 augustus 2024 heeft de ziektekostenverzekeraar zijn standpunt aan de commissie
uiteengezet. Een kopie van deze brief is op 29 augustus 2024 aan verzoeker gestuurd.

1.3. Verzoeker en de ziektekostenverzekeraar zijn op 16 oktober 2024 door de commissie gehoord. Van
de zitting zijn aantekeningen gemaakt die ter kennisname aan partijen zijn gestuurd.

2. Vaststaande feiten

2.1. Verzoeker was in 2023 bij de ziektekostenverzekeraar verzekerd tegen ziektekosten op
basis van de verzekering VGZ Ruime Keuze (hierna: de zorgverzekering) en de aanvullende
ziektekostenverzekering VGZ Werkt Beter (hierna: de aanvullende ziektekostenverzekering). De
aanvullende ziektekostenverzekering is niet in geschil en blijft daarom verder onbesproken.

2.2. Verzoeker is in Duitsland behandeld door verschillende zorgaanbieders. Hij heeft ter zake een
drietal facturen ter declaratie bij de ziektekostenverzekeraar ingediend, voor behandelingen op
12 juni 2023 en 2 augustus 2023. De totale kosten bedragen € 4.565,56.

2.3. Bij brieven van 24 juli 2023, 30 november 2023 en 14 december 2023 heeft de
ziektekostenverzekeraar aan verzoeker meegedeeld dat de kosten van de gedeclareerde
behandelingen in Duitsland niet worden vergoed.

2.4. Verzoeker heeft de ziektekostenverzekeraar om heroverweging van deze beslissingen gevraagd.
Bij brief van 1 februari 2024 heeft de ziektekostenverzekeraar aan verzoeker meegedeeld dat de
declaraties terecht zijn afgewezen. Bij brieven van 9 februari 2024 en 3 april 2024 heeft verzoeker
hierop gereageerd. Bij brief van 21 maart 2024 heeft de ziektekostenverzekeraar aan verzoeker
meegedeeld dat hij zijn afwijzing handhaaft.

3. Standpunt verzoeker
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3.1. Verzoeker heeft aan de commissie verzocht te bepalen dat de ziektekostenverzekeraar gehouden
is de door hem in Duitsland gemaakte kosten voor behandelingen op 12 juni 2023 en 2 augustus
2023, te weten een bedrag van totaal € 4.565,56, te vergoeden ten laste van de zorgverzekering.

3.2. Verzoeker heeft in zijn brief van 8 mei 2024 toegelicht dat hij werkzaam is in het Hospital zum
Heiligen Geist Kempen. In mei 2023 moest hij tijdens de uitvoering van zijn werkzaamheden
plassen en constateerde hij een acute bloeding. Naar aanleiding hiervan heeft verzoeker
contact opgenomen met een uroloog die ook werkzaam is bij het betreffende ziekenhuis.
Verzoeker is door deze uroloog onderzocht en op basis daarvan hebben aanvullende onderzoeken
plaatsgevonden. Tevens is een biopsie afgenomen. De kosten hiervan heeft verzoeker bij de
ziektekostenverzekeraar gedeclareerd.  
Verzoeker bestrijdt de stelling van de ziektekostenverzekeraar dat sprake was van electieve zorg
en dat hiervoor een verwijzing van de huisarts noodzakelijk was. Volgens verzoeker betrof het
niet planbare zorg. Het ging immers om een acute bloeding en dit is  ook door de behandelend
uroloog vastgelegd. Deze uroloog vond de behandeling in Duitsland noodzakelijk. Het is in de
gegeven omstandigheden in strijd met de redelijkheid en billijkheid om van verzoeker te verlangen
dat hij zich eerst door de huisarts zou laten onderzoeken.

3.3. In zijn brief van 9 februari 2024 heeft verzoeker aangevoerd dat de ziektekostenverzekeraar
ten onrechte stelt dat op grond van de voorwaarden van de zorgverzekering contact had
moeten worden opgenomen met de �larmcentrale. In artikel 9.3. van de voorwaarden van
de zorgverzekering is opgenomen: "U heeft geen toestemming nodig als u onverwacht wordt
opgenomen en de behandeling redelijkerwijs niet kan worden uitgesteld tot u in uw woonland
bent teruggekeerd. �ls u 1 of meer nachten wordt opgenomen, dan moet u (laten) bellen met
onze alarmcentrale." Hieruit volgt dat verzoeker, op het moment dat de bloeding ontstond, geen
contact hoefde op te nemen. Toestemming is alleen nodig indien één of meer nachten in het
ziekenhuis dient te worden verbleven dan wel indien er zorg wordt verleend waarvoor dit in de
zorgartikelen 11 tot en met 40 van de voorwaarden van de zorgverzekering is vermeld. De in
Duitsland genoten zorg betreft medisch specialistische zorg zoals bedoeld in artikel 16 van de
voorwaarden van de zorgverzekering. Er is geen sprake van een behandeling zoals opgenomen in
de limitatieve lijst machtigingen medisch specialistische zorg.  
Verder heeft verzoeker aangevoerd dat de behandelend uroloog het noodzakelijk vond om nadere
onderzoeken uit te voeren. In die zin is dus sprake van een verwijzing door een medisch specialist.
Weliswaar heeft de behandelend uroloog in zijn behandelverslag opgenomen dat sprake was van
bloed in het sperma, maar dit is waarschijnlijk een fout in het verslag. Het betrof namelijk bloed in
de urine.  
Volgens verzoeker bestaat op grond van artikel 1.4 van de voorwaarden van de zorgverzekering
aanspraak op vergoeding van de kosten tot maximaal de geldende Wmg-tarieven als sprake is
van acute zorg die wordt verleend door een niet gecontracteerde zorgaanbieder.

3.4. Ter zitting heeft verzoeker toegelicht dat hij zich tot de uroloog heeft gewend, omdat hij een
acute bloeding constateerde. Voor deze behandeling was geen verwijzing nodig. Ten aanzien
van de vervolgbehandelingen beschikte hij over een verwijzing. De ziektekostenverzekeraar stelt
ten onrechte dat een verwijzing van zijn huisarts nodig was. Een verwijzing hoeft niet alleen van
een huisarts te zijn. Het kan ook gaan om een verwijzing van een specialist, zoals een uroloog.
De stelling van de ziektekostenverzekeraar dat hij zich voorafgaand aan het eerste consult
bij de uroloog tot zijn huisarts had moeten wenden, heeft verzoeker betreden. Dat het eerste
consult niet voor vergoeding in aanmerking zou komen, omdat de ziektekostenverzekeraar
het niet bewezen vindt dat sprake was van acute zorg, is nog te begrijpen. Dit geldt niet voor
de vervolgbehandelingen. Die moeten worden vergoed. De ziektekostenverzekeraar heeft
het document ‘Verwijsafspraken Medisch-specialistische zorg” (hierna: Verwijsafspraken)
overgelegd. Uit punt 9 van de Verwijsafspraken blijkt dat een medisch specialist mag verwijzen
naar een andere medisch specialist. Dit wordt ook bevestigd door de medisch adviseur van de
ziektekostenverzekeraar. Hiervan is in onderhavig geval sprake.  
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Volgens verzoeker is het evident dat de genoten zorg noodzakelijk was. Dit blijkt ook uit de
verklaring van de behandelend uroloog van 26 februari 2024. Met een andere verklaring van
de uroloog is verzoeker niet bekend. Ondanks dat de zorg evident noodzakelijk was, werpt de
ziektekostenverzekeraar verzoeker tegen dat hij zich niet tot zijn huisarts heeft gewend. Dit is in
het kader van de redelijkheid en billijkheid niet terecht.  
Verzoeker heeft toegelicht dat hij de acute bloeding bemerkte bij een toiletbezoek rond zijn
werkzaamheden op de operatiekamer. Die situatie kan worden aangemerkt als spoedeisend.
Het onderzoek was acuut noodzakelijk. Verzoeker was niet in de mogelijkheid om een huisarts
te raadplegen. Ten aanzien van de vervolgonderzoeken die hebben plaatsgevonden, beschikte
verzoeker over een verwijzing van de uroloog. Blijkbaar had de ziektekostenverzekeraar deze
verwijzing acceptabel gevonden als verzoeker beschikte over een verwijzing van de huisarts naar
de uroloog.  
Verzoeker heeft gewezen op punt 9 van de Verwijsafspraken. Hier wordt de volgende vraag
gesteld: “Is het mogelijk dat een medisch specialist verwijst naar een ander specialisme zonder een
verwijsbrief van de eerste lijn?”. Het antwoord hierop luidt: “Ja, dat mag. �ls een medisch specialist
een nieuwe zorgvraag constateert, dan kan hij/zij zelf verwijzen naar het andere specialisme. Dit
geldt ongeacht of de nieuwe zorgvraag gerelateerd is aan de initiële zorgvraag”. Ook als partijen
het niet eens worden over de noodzaak van het consult op 16 mei 2023 blijft staan dat de uroloog
heeft verwezen naar de andere specialismen. Hiertoe is hij bevoegd. De stelling dat een medisch
specialist alleen mag verwijzen als van tevoren door een huisarts naar hem is verwezen, is onjuist.
�ls een verzekerde al door een specialist wordt behandeld, hoeft hij zich niet tot de huisarts te
wenden om een verwijzing te krijgen voor die specialist die hem al behandeld en hem vervolgens
doorverwijst. De ene specialist mag een verzekerde verwijzen naar een andere specialist. Het is dus
niet van belang hoe een verzekerde bij de eerste specialist bent gekomen.  
De stelling van de ziektekostenverzekeraar dat sprake is van dezelfde zorgvraag wordt betwist.
Een uroloog moet eerst vaststellen wat er aan de hand is voordat hij kan doorverwijzen. De
uroloog heeft de bloeding vastgesteld en vond nader onderzoek nodig. Om die reden heeft hij
doorverwezen naar een andere specialist. Vervolgens zijn de onderzoeken uitgevoerd. Dit betreft
niet dezelfde zorgvraag. Op het moment van de bloeding was niet duidelijk wat er aan de hand
was en daarom was bij het onderzoek sprake van een nieuwe zorgvraag. Uiteindelijk bleek er meer
aan de hand dan van tevoren verwacht.  
Daarnaar gevraagd heeft verzoeker verklaard dat het eerste consult spoedeisende zorg betrof.
Het vervolgtraject was niet spoedeisend in die zin dat medisch handelen niet direct noodzakelijk
was.

4. Standpunt ziektekostenverzekeraar

4.1. In zijn brief van 26 augustus 2024 heeft de ziektekostenverzekeraar toegelicht dat voor sommige
vormen van zorg een verwijzing nodig is, waaruit blijkt dat de verzekerde is aangewezen op
de zorg. In het geval van acute zorg, dat wil zeggen zorg die redelijkerwijs niet kan worden
uitgesteld, is een verwijzing niet vereist. Dit is bepaald in artikel 1.9 van de voorwaarden van de
zorgverzekering. Uit artikel 16 van de voorwaarden van de zorgverzekering blijkt dat voor medisch
specialistische zorg een verwijzing nodig is van de in dat artikel genoemde zorgverleners. Verder
geldt dat in artikel 14 , tweede lid, van de Zorgverzekeringswet is bepaald dat een verzekeraar
in zijn modelovereenkomst opneemt dat medisch-specialistische geneeskundige zorg slechts
toegankelijk is na verwijzing door bijvoorbeeld de huisarts.

4.2. De ziektekostenverzekeraar heeft aangevoerd dat het hier geen acute zorg betreft. Hiervan
is sprake indien de zorg zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval binnen enkele uren, moet
worden verleend om overlijden of onomkeerbare gezondheidsschade als gevolg van een ongeval
of aandoening te voorkomen. Bovendien moet uit de verslaglegging van de behandelend arts
blijken dat sprake is geweest van acute zorg. Dit laatste blijkt uit het document ‘Verwijsafspraken
Medisch- specialistische zorg’. De medisch adviseur van de ziektekostenverzekeraar heeft de
overgelegde artsenverklaringen beoordeeld. In de meest recente artsenverklaring van 26 februari
2024 is de indicatie hematospermie door de behandelend uroloog aangepast naar hematurie.
Volgens de medisch adviseur is het opmerkelijk dat de verklaring op dit punt is aangepast,
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omdat de symptomen bij hematospermie en hematurie wezenlijk verschillend zijn. De reden van
aanpassing is niet door de arts toegelicht. Overigens geldt voor beide indicaties dat een consult
bij de huisarts voorliggend is. De mate en ernst van hematurie wordt in de artsenverklaringen
niet beschreven. Het gegeven dat het eerste vervolgonderzoek pas een maand later plaatsvond
bevestigt dat het geen acute zorg betrof waarbij onmiddellijk handelen noodzakelijk was.  
Nu geen sprake was van acute zorg, was voorafgaand aan de behandeling een verwijzing
van de huisarts nodig. Dat een voorafgaande verwijzing noodzakelijk is, volgt uit artikel 14,
tweede lid, van de Zorgverzekeringswet en de artikelen 1.9 en 16 van de voorwaarden van de
zorgverzekering. De voorwaarde van een voorafgaande gerichte verwijzing is niet slechts een
formaliteit. In dit verband heeft de ziektekostenverzekeraar gewezen op eerdere bindende
adviezen van de commissie (SKGZ 202100703 en SKGZ 202300160). In deze adviezen heeft de
commissie overwogen dat artikel 14, tweede lid, Zorgverzekeringswet uitdrukkelijk bepaalt dat
medisch specialistische zorg slechts toegankelijk is nadat een verwijzing is verkregen. Wanneer een
zodanige, gerichte, verwijzing ontbreekt is het terecht als de ziektekostenverzekeraar weigert de
kosten te vergoeden.

4.3. Uit de artsenverklaring van 26 februari 2024 blijkt dat verzoeker op 16 mei 2023 een consult heeft
gehad. �anleiding hiervoor was een pijnloze macrohematurie begin mei 2023. Uit deze verklaring
blijkt dat verzoeker de gelegenheid had om voorafgaand aan het consult bij de uroloog, de
huisarts te raadplegen. Dit heeft hij echter nagelaten. Verzoeker is zonder verwijzing direct naar
de medisch specialist in het Duitse ziekenhuis gegaan.  
Volgens verzoeker beschikte hij wel degelijk over een verwijzing voor de onderzoeken die
na het consult hebben plaatsgevonden, namelijk van de behandelend uroloog. Hoewel een
medisch specialist bevoegd is om een verwijzing op te stellen, gaat het in dit geval om dezelfde
zorgvraag waarbij de initiële verwijzing van de huisarts ontbreekt. De onderzoeken die hebben
plaatsgevonden na het consult maken deel uit van het behandeltraject van de uroloog en vallen
binnen dezelfde DBC-behandelcode. Dit betekent dat ook deze onderzoeken niet voor vergoeding
in aanmerking komen vanwege het ontbreken van een initiële verwijzing van de huisarts.

4.4. De ziektekostenverzekeraar ziet geen aanleiding om zijn standpunt aan te passen op grond van
de redelijkheid en billijkheid. Bij niet acute zorg is een verwijzing nodig voordat een verzekerde
zich tot een medisch specialist wendt. Bovendien is verzoeker zelf werkzaam als anesthesioloog
en heeft hij derhalve bovengemiddelde kennis van de zorgsector. Van hem kan bij uitstek worden
verwacht dat hij op de hoogte is van de geldende wet- en regelgeving.

4.5. Ter zitting heeft de ziektekostenverzekeraar daarnaar door de commissie expliciet gevraagd
verklaard dat de kosten van het consult op 16 mei 2023 niet bij hem zijn gedeclareerd. Verder
heeft hij aangevoerd dat op grond van de artikelen 1.9 en 16 van de polisvoorwaarden is een
voorafgaande verwijzing van de huisarts nodig bij niet-acute zorg. In artikel 14, tweede lid,
Zorgverzekeringswet is uitdrukkelijk bepaald dat medisch specialistische zorg slechts toegankelijk
is nadat een verwijzing is gekregen. Dit volgt ook uit eerdere bindende adviezen van de commissie
(SKGZ202100703, SKGZ202300160 en SKGZ202300307). In deze bindende adviezen is tevens
bepaald dat de voorwaarde van een verwijzing niet slechts een formaliteit is. �ls een gerichte
verwijzing ontbreekt, mag de ziektekostenverzekeraar vergoeding weigeren.  
Een eerste verwijzing is nodig voordat een verzekerde zich tot een medisch specialist kan wenden.
Verzoeker is op eigen initiatief naar een uroloog gegaan en die heeft hem doorverwezen. Dit
betreft geen geldige verwijzing. Nu in het geval van verzoeker een gerichte verwijzing ontbreekt,
is niet voldaan aan de voorwaarden van de zorgverzekering en de wetgeving. Volgens verzoeker
beschikt hij over een verwijzing voor de vervolgonderzoeken. Echter, dit betreft geen geldige
verwijzing. Een medisch specialist mag verwijzen als er een nieuwe zorgvraag is. De uitgevoerde
onderzoeken behoren tot dezelfde zorgvraag als het eerste consult. Vanuit een verwijzing van de
huisarts, kan een medisch specialist verwijzen naar een andere medisch specialist in het kader van
dezelfde zorgvraag.  
Van de voorwaarde van een gerichte verwijzing kan worden afgeweken bij spoed of acute zorg.
Dit betreft zorg die zo spoedig mogelijk, maar in ieder maar in ieder geval binnen enkele uren,
verleend moet worden om overlijden of onomkeerbare gezondheidsschade als gevolg van een
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ongeval of aandoening te voorkomen. Voor zorg in het buitenland geldt dat het ook kan gaan
om zorg die redelijkerwijs niet kan worden uitgesteld tot terugkeer naar het woonland. Op basis
van de overgelegde artsenverklaring kan de ziektekostenverzekeraar niet anders concluderen
dan dat dit niet aan de orde is. Voor verzoeker was een consult bij de huisarts voorliggend. Uit de
medische informatie blijkt niet dat de hematurie van dien aard was dat directe actie nodig was.
In de verklaring van 26 februari 2024 noemt de uroloog een pijnloze hematurie als aanleiding
voor het onderzoek. Dit, in combinatie met het feit dat de vervolgbehandelingen een maand later
hebben plaatsgevonden, bevestigt het standpunt dat geen sprake is van acute zorg. Bij niet-acute
zorg is een voorafgaande verwijzing van de huisarts nodig. De huisarts stelt de indicatie voor een
specialisme.  
De ziektekostenverzekeraar bestrijdt de stelling van verzoeker dat sprake is van een situatie die
naar redelijkheid en billijkheid niet terecht is. Bij de indicatie hematurie had verzoeker zich tot
zijn huisarts moeten wenden in plaats van tot een collega uit het ziekenhuis. Juist van verzoeker,
zelf werkzaam als arts, mag worden verwacht dat hij op de hoogte is van de geldende regels. Dat
verzoeker tijdens werkzaamheden in het ziekenhuis een bloeding bemerkt, betekent niet dat hij
zich direct tot een collega mag wenden voor een behandeling.  
De stelling van verzoeker dat een medisch specialist bij een nieuwe zorgvraag kan verwijzen
zonder verwijzing vanuit de eerste lijn heeft de ziektekostenverzekeraar betreden. Uit de
voorwaarden van de zorgverzekering volgt dat een dergelijke verwijzing nodig is. Na verwijzing
van de huisarts kan er een nieuwe zorgvraag bestaan.

5. Bevoegdheid van de commissie

5.1. De commissie is bevoegd van het geschil kennis te nemen en daarover bindend advies uit te
brengen. Dit blijkt uit artikel 10 van de voorwaarden van de zorgverzekering.  

5.2. De commissie stelt vast dat beide partijen ermee hebben ingestemd dat de commissie uitspraak
doet in de vorm van een bindend advies.

6. Beoordeling

6.1. De relevante bepalingen uit de Zorgverzekeringswet (Zvw) en het Besluit zorgverzekering (Bzv)
over medisch specialistische zorg en de eis van voorafgaande verwijzing zijn vermeld in de bijlage
bij dit bindend advies. Dit geldt ook voor de relevante bepalingen uit Verordening (EG) nr.
883/2004 en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). Verder zijn hierin de toepasselijke
verzekeringsvoorwaarden opgenomen. De bijlage maakt deel uit van het bindend advies.

6.2. Verzoeker heeft zorg genoten in een andere EU-lidstaat, te weten Duitsland. In deze situatie
is de rechtstreeks werkende Verordening (EG) nr. 883/2004 van toepassing. Voor zover zorg
noodzakelijk was tijdens het verblijf, had verzoeker, gelet op artikel 19 van deze verordening,
gebruik kunnen maken van zijn European Health Insurance Card (EHIC). Dit heeft hij echter
niet gedaan. Uit de stukken blijkt dat het hier ook geen zorg tijdens verblijf betrof, maar
planbare zorg. Door de ziektekostenverzekeraar is verwezen naar de artsenverklaring van
26 februari 2024, waaruit naar voren komt dat verzoeker op 16 mei 2023 een consult heeft gehad
in verband met een pijnloze macrohematurie begin mei 2023. Ook voor de hierop volgende
behandelingen is verzoeker telkens naar Duitsland gereisd.  In artikel 20 van Verordening (EG)
nr. 883/2004 is geregeld dat de verzekerde recht heeft op planbare zorg volgens de sociale
ziektekostenverzekering van de andere lidstaat. Voorwaarde is dat de verzekerde hiervoor
toestemming heeft gevraagd en verkregen van zijn verzekeraar.  
Deze moet toestemming verlenen als (i) de zorg onder de dekking van de zorgverzekering valt
en (ii) deze zorg niet binnen een medisch verantwoorde termijn in Nederland beschikbaar is.
Vraagt de verzekerde geen toestemming, dan bestaat in beginsel geen aanspraak op grond van
de verordening. Dit volgt uit de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie (Stamatelaki,
zaak C-444/05).  
In dit geval heeft verzoeker geen toestemming gevraagd aan de ziektekostenverzekeraar. Er is
verder niet gebleken van bijzondere omstandigheden die hieraan in de weg stonden (Elchinov,
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zaak C-173/09). Dit betekent dat voor de aanspraak op vergoeding moet worden getoetst aan de
voorwaarden van de zorgverzekering.

6.3. Op grond van artikel 9 van de voorwaarden van de zorgverzekering bestaat recht op zorg in
het buitenland. In artikel 1.9. van de voorwaarden van de zorgverzekering is opgenomen dat
een verzekerde voor sommige vormen van zorg een verwijzing, voorschrift en/of voorafgaande
schriftelijke toestemming nodig heeft. Of dit nodig is, blijkt uit het betreffende zorgartikel. Voorts
is in artikel 1.9. van de voorwaarden van de zorgverzekering opgenomen dat een verwijzing,
voorschrift en/of toestemming vooraf niet nodig is voor acute zorg, dat wil zeggen zorg die
redelijkerwijs niet kan worden uitgesteld. In de begripsomschrijving die deel uitmaakt van
de voorwaarden van de zorgverzekering wordt acute zorg als volgt omschreven: "Zorg die
redelijkerwijs niet kan worden uitgesteld. �cute zorg wordt ook wel spoedzorg genoemd. �ls het
zorg betreft die in het buitenland wordt verleend dan betreft acute zorg ook zorg die redelijkerwijs
niet kan worden uitgesteld tot u in uw woonland bent teruggekeerd".  

6.4. De bij verzoeker in Duitsland uitgevoerde behandelingen betreffen medisch specialistische zorg.
De commissie overweegt dat de zorgverzekering dekking biedt voor medisch specialistische
zorg. Dit blijkt uit artikel 16 van de voorwaarden van de zorgverzekering. Op grond van dit
artikel is voor medisch specialistische zorg een verwijzing vereist van een in dat artikel genoemde
zorgverlener, waaronder een huisarts of medisch specialist. Hiervoor werd geconcludeerd dat
sprake is van planbare – dat wil zeggen: niet acute – zorg zodat een voorafgaande gerichte
verwijzing vereist was.

6.5. Verzoeker heeft zich op het standpunt gesteld dat hij door de behandelend uroloog werd
verwezen. De ziektekostenverzekeraar heeft dit bestreden. De commissie overweegt dat voor
het consult op 16 mei 2023 een verwijzing ontbreekt, waar deze op grond van de voorwaarden
van de zorgverzekering en artikel 14, tweede lid, Zvw benodigd was. Ten aanzien van de hierop
volgende behandelingen heeft de ziektekostenverzekeraar gesteld dat deze ‘meelopen’ in de
initiële behandeling door de uroloog, die aanving op 16 mei 2023, en waarvoor geen verwijzing
voorhanden is. Verzoeker heeft dit bestreden en hij heeft gesteld dat de behandelend uroloog
hem – na het consult – hiervoor heeft verwezen.  
De commissie overweegt dat op grond artikel 150 Rv geldt dat de partij die zich beroept op
de rechtsgevolgen van de door haar gestelde feiten of omstandigheden hiervan in beginsel
de bewijslast draagt. Dit betekent dat het aan verzoeker is om aannemelijk te maken dat hij
beschikte over de vereiste verwijzing voor de behandelingen in vervolg op het consult van 16
mei 2023. Hierin is hij naar het oordeel van de commissie niet geslaagd. Een voorafgaande
schriftelijke verwijzing als bedoeld in de voorwaarden van de zorgverzekering is door verzoeker
niet overgelegd. De door verzoeker nadien aangeleverde verklaring van de behandelend uroloog
van 26 februari 2024 maakt het bovenstaande niet anders, mede omdat deze sterk afwijkt van de
eerdere verklaring en geen sprake is van een nieuwe zorgvraag als bedoeld in (nummer 9 van) de
'Verwijsafspraken Medisch-specialistische zorg'.

6.6. Nu geen sprake was van acute zorg en niet is voldaan aan de voorwaarde van een gerichte
voorafgaande verwijzing, heeft de ziektekostenverzekeraar vergoeding van de behandelingen in
Duitsland terecht geweigerd.

    Slotsom

6.7. Dit leidt tot de navolgende beslissing.
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7. Bindend advies

7.1. De commissie wijst het verzoek af.  

    Zeist, 7 november 2024,  
   
  
  
B.L.�. van Drunen  
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    Informatie voor partijen  
  
Staat in de uitspraak een schrijffout, rekenfout of andere duidelijke vergissing? Dan kan elke partij
de geschillencommissie vragen om dit te verbeteren. Dat moet gebeuren binnen tien dagen na
de verzending van de uitspraak. De beslissing van de geschillencommissie kan niet ter discussie
worden gesteld.  
Binnen één jaar na de verzending van de uitspraak kan elke partij de rechter vragen om de
uitspraak te vernietigen. Dit kan alleen als sprake is van beperkte in de wet aangegeven gronden.
Een en ander is geregeld in artikel 7:904 BW.  

BIJL�GE – Relevante bepalingen

1. Wetgeving

2. Voorwaarden zorgverzekering
 















 

Zorgverzekeringswet 

Artikel 14 

1. De vraag of een verzekerde behoefte heeft aan een bepaalde vorm van zorg of een bepaalde 
andere dienst, wordt slechts op basis van zorginhoudelijke criteria beantwoord. 

2. De zorgverzekeraar neemt in zijn modelovereenkomst op dat geneeskundige zorg zoals 
medisch-specialisten die plegen te bieden, met uitzondering van acute zorg, slechts toegankelijk is 
na verwijzing door in die overeenkomst aangewezen categorieën zorgaanbieders, waaronder in 
ieder geval de huisarts. 

3. De zorgverzekeraar draagt er zorg voor dat zijn modelovereenkomst aansluit bij de afspraken, 
bedoeld in artikel 2.7, vierde lid, van de Jeugdwet. 

4. De zorgverzekeraar stemt de wijze waarop hij zijn verantwoordelijkheden op grond van deze wet 
uitvoert, af met de colleges van burgemeester en wethouders met het oog op de wettelijke 
verantwoordelijkheden van die laatsten. 

5. Voor zover een verzekerde ingevolge zijn zorgverzekering toestemming behoeft van de 
zorgverzekeraar dan wel een verwijzing of een recept van een deskundige is vereist voor het 
verkrijgen van de verzekerde prestaties, en de verzekerde in het bezit is van deze toestemming, 
deze verwijzing of dit recept, geldt die toestemming, die verwijzing of dat recept als titel voor het 
verkrijgen van de verzekerde prestaties gedurende de periode waarvoor de toestemming is 
verleend of de verwijzing of het recept geldig is, en verlangt een nieuwe verzekeraar niet dat 
nogmaals toestemming wordt gevraagd of dat een verwijzing of recept wordt overgelegd. 



 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

Artikel 150 

De partij die zich beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of rechten, draagt de 
bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit enige bijzondere regel of uit de eisen van redelijkheid en 
billijkheid een andere verdeling van de bewijslast voortvloeit. 



 

Regeling zorgverzekering 

Artikel 2.1 

De zorg bedoeld in artikel 2.4 van het Besluit zorgverzekering omvat niet: 

a. behandeling van bovenoogleden die verlamd of verslapt zijn, anders dan bij verlamming of 
verslapping die een ernstige gezichtsveldbeperking tot gevolg heeft dan wel het gevolg is van 
een aangeboren afwijking of een bij de geboorte aanwezige chronische aandoening; 

b. liposuctie van de buik; 
c. een behandeling van plastisch-chirurgische aard die strekt tot borstconstructie of vervanging 

van een borstprothese, anders dan na een gehele of gedeeltelijke borstamputatie of bij 
agenesie of aplasie van de borst bij vrouwen en de daarmee vergelijkbare situatie bij een 
vastgestelde transsexualiteit; 

d. het operatief verwijderen van een borstprothese zonder medische noodzaak; 
e. behandelingen tegen snurken met uvuloplastiek; 
f. behandelingen gericht op sterilisatie dan wel op het ongedaan maken daarvan; 
g. behandelingen gericht op circumcisie, anders dan medisch noodzakelijk; 
h. behandeling van aanpassingsstoornissen; 
i. hulp bij werk- en relatieproblemen; 
j. behandeling van plagiocefalie en brachycefalie zonder craniosynostose met een 

redressiehelm; 
k. de verstrekking van een geregistreerd geneesmiddel met een in bijlage 0 bij deze regeling 

genoemde werkzame stof in het kader van een daarbij vermelde geneeskundige behandeling; 
l. uitwendige hulpmiddelen te gebruiken bij de behandeling van diabetes voor het controleren en 

reguleren van stoornissen in de bloedsuikerspiegel, met inbegrip van de ketonen teststrips en 
insulinepompen. 



Artikel 19 

 

Verblijf buiten de bevoegde staat 

 

1.  Tenzij anders bepaald in lid 2, hebben een verzekerde en zijn gezinsleden die verblijven in een 

andere lidstaat dan de bevoegde lidstaat, recht op de verstrekkingen welke tijdens het verblijf 

medisch noodzakelijk worden, met inachtneming van de aard van de verstrekkingen en de verwachte 

duur van het verblijf. De verstrekkingen worden voor rekening van het bevoegde orgaan verstrekt 

door het orgaan van de verblijfplaats, volgens de door dit orgaan toegepaste wetgeving, alsof de 

betrokkenen krachtens die wetgeving verzekerd waren. 

 

2.  De Administratieve Commissie stelt een lijst op van de verstrekkingen die om praktische redenen 

tijdens een verblijf in een andere lidstaat worden verstrekt op voorwaarde dat dit vooraf is 

overeengekomen tussen de betrokkene en het orgaan dat de zorg verstrekt. 



Artikel 20 van Vo. nr. 883/2004 luidt, voor zover hier van belang, als volgt: 
 

“1.  Tenzij in deze verordening anders is bepaald, moet een verzekerde die naar een andere 
lidstaat reist met het oogmerk gedurende zijn verblijf verstrekkingen te ontvangen, daarvoor 
toestemming van het bevoegde orgaan vragen. 
 

2. Een verzekerde die van het bevoegde orgaan toestemming heeft gekregen om zich naar een 
andere lidstaat te begeven met het oogmerk om daar een voor zijn gezondheidstoestand 
passende behandeling te ondergaan, heeft recht op verstrekkingen die voor rekening van het 
bevoegde orgaan worden verleend door het orgaan van de verblijfplaats, volgens de door dit 
orgaan toegepaste wetgeving, alsof hij krachtens die wetgeving verzekerd was. De 
toestemming mag niet worden geweigerd wanneer de desbetreffende behandeling behoort tot 
de prestaties waarin de wetgeving van de lidstaat waar betrokkene woont, voorziet, en die 
behandeling hem, gelet op zijn gezondheidstoestand van dat moment en het te verwachten 
ziekteverloop, in laatstbedoelde lidstaat niet kan worden gegeven binnen een termijn die 
medisch verantwoord is. (…)” 



 

Zorgverzekeringswet 

Artikel 10 

Het krachtens de zorgverzekering te verzekeren risico is de behoefte aan: 

a. geneeskundige zorg, waaronder de integrale eerstelijnszorg zoals die door huisartsen en 
verloskundigen pleegt te geschieden; 

b. mondzorg; 
c. farmaceutische zorg; 
d. hulpmiddelenzorg; 
e. verpleging; 
f. verzorging, waaronder de kraamzorg; 
g. verblijf in verband met geneeskundige zorg; 
h. vervoer in verband met het ontvangen van zorg of diensten als bedoeld in de onderdelen a tot 

en met g, dan wel in verband met een recht op zorg op grond van de Wet langdurige zorg. 
 

Artikel 11 

1. De zorgverzekeraar heeft jegens zijn verzekerden een zorgplicht die zodanig wordt vormgegeven, 
dat de verzekerde bij wie het verzekerde risico zich voordoet, krachtens de zorgverzekering recht 
heeft op prestaties bestaande uit: 

a. de zorg of de overige diensten waaraan hij behoefte heeft, of 
b. vergoeding van de kosten van deze zorg of overige diensten alsmede, desgevraagd, 

activiteiten gericht op het verkrijgen van deze zorg of diensten. 
 
2. In de zorgverzekering kunnen combinaties van verzekerde prestaties als bedoeld in het eerste lid, 

onderdeel a of b, worden opgenomen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden de inhoud en omvang van de in het eerste lid 
bedoelde prestaties nader geregeld en kan voor bij die maatregel aan te wijzen vormen van zorg 
of overige diensten worden bepaald dat een deel van de kosten voor rekening van de verzekerde 
komt. 

4. In de algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat bij ministeriële regeling: 

a. vormen van zorg of overige diensten kunnen worden uitgezonderd van de in het eerste lid 
bedoelde of in de maatregel nader omschreven prestaties; 

b. de inhoud en omvang van de prestaties bestaande uit zorg als bedoeld in artikel 10, 
onderdelen a, c en d, nader wordt geregeld; 

c. nadere regels kunnen worden gesteld over het deel van de kosten dat voor rekening van de 
verzekerde komt. 

 
5. Een zorgverzekeraar kan modelovereenkomsten aanbieden waarin, in geringe afwijking van het 

bepaalde bij of krachtens het eerste en derde lid, bepaalde om ethische of levensbeschouwelijke 
redenen controversiële prestaties buiten de dekking van de zorgverzekering blijven. 

 



 

Besluit zorgverzekering 

Artikel 2.1 

1. De zorg en overige diensten, bedoeld in artikel 11, eerste lid, onderdeel a, van de wet omvatten de 
vormen van zorg of diensten die naar inhoud en omvang zijn omschreven in de artikelen 2.4 tot en 
met 2.15, met uitzondering van vormen van zorg of diensten die voor de verzekerden kunnen 
worden bekostigd op grond van een wettelijk voorschrift. 

2. De inhoud en omvang van de vormen van zorg of diensten worden mede bepaald door de stand 
van de wetenschap en praktijk en, bij ontbreken van een zodanige maatstaf, door hetgeen in het 
betrokken vakgebied geldt als verantwoorde en adequate zorg en diensten. 

3. Onverminderd hetgeen is bepaald in de artikelen 2.4 tot en met 2.15, heeft de verzekerde op een 
vorm van zorg of een dienst slechts recht voor zover hij daarop naar inhoud en omvang 
redelijkerwijs is aangewezen. 

4. Onder de zorg en overige diensten, bedoeld in het eerste lid, valt niet forensische zorg als bedoeld 
in artikel 1.1, tweede lid, van de Wet forensische zorg of forensische zorg als aangemerkt in of 
krachtens een algemene maatregel van bestuur. 

5. In afwijking van het tweede lid vallen onder de zorg en overige diensten, bedoeld in de artikelen 
2.4, 2.6, 2.8 of 2.9, ook de zorg en diensten die bij ministeriële regeling zijn aangewezen onder de 
daarbij geregelde voorwaarden en gedurende een daarbij aan te geven termijn van maximaal 
veertien jaar, voor zover er sprake is van verantwoorde zorg en diensten. 

Artikel 2.4 

1. Geneeskundige zorg omvat zorg zoals huisartsen, medisch-specialisten, klinisch-psychologen en 
verloskundigen die plegen te bieden, zintuiglijk gehandicaptenzorg als bedoeld in artikel 2.5a, zorg 
bij stoppen-met-rokenprogramma als bedoeld in artikel 2.5b, geriatrische revalidatie als bedoeld in 
artikel 2.5c en paramedische zorg als bedoeld in artikel 2.6, met dien verstande dat: 

a. de zorg niet omvat: 
1°. het vaccineren ten behoeve van grieppreventie; 
2°. de vierde of volgende in-vitrofertilisatiepoging per te realiseren zwangerschap, nadat drie 

pogingen zijn geëindigd tussen het moment dat een follikelpunctie is geslaagd en het 
moment dat er sprake is van een doorgaande zwangerschap van tien weken te rekenen 
vanaf het moment van de follikelpunctie en indien de implantatie van gecryopreserveerde 
embryo’s niet heeft geleid tot een doorgaande zwangerschap van negen weken en drie 
dagen te rekenen vanaf de implantatie; 

3°. de eerste en tweede in-vitrofertilisatiepoging bij een verzekerde jonger dan achtendertig 
jaar, indien er meer dan één embryo wordt teruggeplaatst; 

4°. vruchtbaarheidsgerelateerde zorg, indien de verzekerde vrouw drieënveertig jaar of ouder 
is, behoudens voor zover het een in-vitrofertilisatiepoging betreft die reeds is aangevangen 
voordat de verzekerde vrouw de leeftijd van drieënveertig jaar heeft bereikt; 

5°. zorg zoals tandarts-specialisten plegen te bieden; 
b. behandeling van plastisch-chirurgische aard slechts onder de zorg valt indien die strekt tot 

correctie van: 
1°. afwijkingen in het uiterlijk die gepaard gaan met aantoonbare lichamelijke 

functiestoornissen; 
2°. verminkingen die het gevolg zijn van een ziekte, ongeval of geneeskundige verrichting; 
3°. verlamde of verslapte bovenoogleden, indien de verlamming of verslapping een ernstige 

gezichtsveldbeperking tot gevolg heeft dan wel het gevolg is van een aangeboren afwijking 
of een bij de geboorte aanwezige chronische aandoening; 

4°. de volgende aangeboren misvormingen: lip-, kaak- en gehemeltespleten, misvormingen 
van het benig aangezicht, goedaardige woekeringen van bloedvaten, lymfevaten of 
bindweefsel, geboortevlekken of misvormingen van urineweg- en geslachtsorganen; 



5°. primaire geslachtskenmerken bij een vastgestelde transsexualiteit; 
c. transplantaties van weefsels en organen slechts tot de zorg behoren indien de transplantatie is 

verricht in een lidstaat van de Europese Unie, in een staat die partij is bij de Overeenkomst 
betreffende de Europese Economische Ruimte of in een andere staat indien de donor 
woonachtig is in die staat en de echtgenoot, de geregistreerde partner of een bloedverwant in 
de eerste, tweede of derde graad van de verzekerde is. 

 
2. Bij ministeriële regeling kunnen vormen van zorg worden uitgezonderd. 

 


